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Le mercredi 25 février 2015, les architectes Olivier Malcurat 
et Damien Hanser intervenaient dans le cadre de la quatrième 
semaine HMONP pour nous présenter le sujet suivant : 

«Découverte du BIM, précisions sur son utilisation et avantages pour 
un architecte». 

Le BIM, on en entend beaucoup parler, tout le monde semble s’y 
intéresser, mais personne n’est vraiment en mesure d’expliquer 
de quoi il s’agit précisément. Du moins, c’est le constat que j’ai 
pu faire avec mes camarades candidats à l’HMONP, les rares fois 
où le sujet a été abordé. L’intervention précitée trouvait donc 
légitimement sa place dans ce cursus au vu de la disproportion 
entre la médiatisation du phénomène et son incompréhension 
par les principaux intéressés. 

J’attendais donc la présentation avec impatience et curiosité, 
mais aussi avec réticence. Mes craintes, quelques peu naïves, 
vis à vis du BIM se sont confirmées pendant l’intervention. Les 
arguments en faveur du BIM ne défendaient pas l’image que je me 
fais de l’architecture et du métier d’architecte. Une comparaison 
maladroite entre l’industrie et l’architecture et une dévalorisation 
du dessin d’architecte me mettent à mal.

Je prends donc la parole suite à la présentation et exprime mes 
doutes. On me répond : «Change de métier» et plus tard «Le métier 
évolue. Évolue avec lui ou change de métier».

Ce discours culpabilisateur me déstabilise. Je doute. J’ai besoin de 
recul. Les arguments me manquent. Je ne sais pas quoi répondre. 
Cet article est l’occasion de poser les choses et de prendre 
position.
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_ BIM

•	 La première détonation

«Nous allons progressivement rendre obligatoire la maquette 
numérique dans les marchés publics d’État en 2017. Et je suis sûre 
que les collectivités suivront très rapidement.»1

Ce propos tenu par Cécile Duflot, alors ministre du logement, suite 
aux mesures issues de la concertation «Objectifs 500 000» menée 
depuis novembre 2013 avec les professionnels du logement et 
du bâtiment, met le feu aux poudres. C’est l’apogée du BIM. Il 
s’invite à tous les débats et s’impose progressivement dans les 
consultations de maîtrise d’oeuvre. On parle même de l’année 
2015 comme de «l’année du BIM» !

Mais le BIM, c’est quoi ?

Ce que l’on appelle communément le BIM (Building Information 
Model) est l’union de la maquette numérique (un outil) et de 
l’IFC (un format de fichier). C’est un processus qui s’appuie sur un 
logiciel 3D renseigné par des objets (attachés à des caractéristiques 
géométriques, techniques, économiques et d’exploitations) tout 
au long de l’évolution d’un projet.

Cette distinction entre outil et processus est primordiale. Si la 
maquette numérique n’est qu’un outil, le BIM est un processus 
complexe et ambitieux dont le rôle est de faciliter l’échange et 
la collaboration entre les différents acteurs de la construction à 
travers un langage commun : l’IFC (Industry Foundation Classes).
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Cette «irréversible mutation»2 s’inscrit dans «l’intégration toujours 
plus poussée de l’informatique à l’architecture»2. Il ne s’agit pas 
en soit d’une révolution mais d’une évolution des métiers de la 
maîtrise d’oeuvre. De nombreuses agences intègrent d’ores et 
déjà les technologies liées à la maquette numérique dans leur 
travail mais sans les associer au processus BIM.

L’éventualité d’une utilisation rendue obligatoire du BIM pour les 
projets de construction financés par des fonds publics (directive 
de l’union européenne) et l’avance prise par le Royaume-Uni, les 
Pays-Bas, le Danemark, la Finlande et la Norvège dans ce domaine 
pousse la France à devoir rattraper son retard. 

Mais n’oublions pas que le phénomène BIM est porté par les 
fournisseurs de logiciel de dessin dont les discours unanimement 
enthousiastes correspondent à une démarche marketing. En effet, 
seuls deux fournisseurs de logiciels permettent de travailler en 
BIM, l’allemand Nemetschek et l’américain Autodesk.

Ces acteurs intéressés avancent de nombreux points forts tels 
que l’augmentation de la productivité et de l’efficacité au travail, 
une meilleure coordination entre les acteurs de la construction 
(anticipation des conflits, projets plus aboutis) et la possibilité de 
formes toujours plus complexes grâce la résolution de la plupart 
des difficultés techniques.

Autre avantage, le processus ne se limite pas à la phase exécution, 
puisqu’il accompagne le maître d’ouvrage en l’aidant dans 
l’exploitation et la maintenance du bâtiment tout au long de sa 
vie. D’où une meilleure gestion du bâtiment.
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Ces arguments vont dans le sens d’une démocratisation du 
processus BIM dans les agences d’architecture. Le principal enjeu 
pour les architectes étant de ne pas se laisser dépasser par le 
phénomène au risque de devoir le subir. Cela nécessite de 
maîtriser l’outil, de se former en conséquence et de s’équiper en 
logiciels et machines performantes.

«Le péril est d’être porté par le numérique alors que c’est nous qui 
devons porter le numérique.»3

1	 Cécile Duflot, ancienne ministre du logement - Le moniteur.fr - Publié le 18/03/14
2	 «Le BIM : nouvel espéranto du monde du bâtiment ?» - Claude Labbé - Archistorm n°70 

- jan. fév. 2015
3	 L’architecte Rudy Ricciotti lors des Techdays 2015
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_ BAM

•	 Le retour de bâton

Si les arguments cités précédemment sont alléchants, une attention 
plus poussée révèle l’envers du décor. Accélération, performance 
technique et logique financière ne sont pas synonymes de qualité 
architecturale, loin de là. 

Les récents ouvrages anglo-saxons issus de la technologie BIM se 
distinguent-ils de la production outre-Manche ? J’en doute. 

Bien que la technologie BIM soit profitable à des réalisations 
comme la fondation Louis Vuitton de l’architecte Frank Gehry, ce 
constat n’est pas transposable à tous les bâtiments. Le BIM n’est 
pas un critère de qualité. 

L’accélération du processus de conception est un non sens, c’est 
une source de malfaçon et un déni du processus de création 
architecturale. Les agences d’architecture réclament au contraire 
davantage de temps. Un temps qui n’est pas nécessairement celui 
des autres acteurs de la maîtrise d’oeuvre ou du maître d’ouvrage.

Les propos suivants recueillis sur le site de l’éditeur de logiciel 
Autodesk sont préoccupants :

«Grâce au BIM tel fabricant de maisons individuelles dépose des 
permis de construire en vingt-quatre heures et tel architecte a réalisé 
l’esquisse d’un projet de 10 000 mètres carrés en moins de deux 
jours.»4
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Il faut craindre à juste titre une uniformatisation de la production. 
Les logiciels à travers leurs bibliothèques d’objets vont favoriser 
une architecture de catalogue. L’édifice sera conçu à travers une 
base de données. La «subjectivité humaine» laissera place à «l’auto 
organisation des machines»4.

La maquette numérique est promue comme un outil de 
collaboration, comme «le lien unique, codifié et obligé entre 
l’ensemble des intervenants de l’acte de construire»4. Or les agences 
d’architecture n’ont pas attendu l’avènement du numérique pour 
développer des outils de collaboration : le dialogue, l’échange, 
l’humain. «Le BIM sera ce qu’en feront les acteurs, ici et là (...), le 
succès de la maquette numérique tient à 20% dans la technique et à 
80% dans l’humain»2. Si en effet il existe aujourd’hui des difficultés 
pour les acteurs du bâtiment à travailler ensemble, je ne crois pas 
que ce soit au numérique d’y apporter une solution.

De plus, le «langage commun» développé ici, appelé 
«l’interopérabilité» (capacité que possède un produit ou un système, 
dont les interfaces sont intégralement connues, à fonctionner 
avec d’autres produits ou systèmes existants ou futurs et ce sans 
restriction d’accès ou de mise en œuvre) est possible grâce au 
format de fichier IFC : technologie issue du monde de l’ingénierie 
(automobile et aérospatiale). Ce qui soulève à mon sens deux 
problèmes. 

L’interopérabilité : contenu de la spécificité de chaque besoin, 
fonctionne selon une norme. Cette norme cristallise le dialogue, 
contraint davantage l’architecte. Un champ normatif de plus !
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Et l’industrie : les allusions à l’industrie du bâtiment et au retard de 
l’architecture sur l’industrie se font de plus en plus courantes. Ces 
comparaisons sont maladroites et insultantes. L’architecture n’est 
pas une industrie. Le monde du bâtiment n’est pas assimilable à la 
production à la chaîne.

Finis les surcoûts et les retards ? Pas sûr. L’industrie de pointe n’est 
pas exempte ce ces déboires, loin de là. Citons l’A350 XWB de 
Airbus : trois ans et demi de retard, un doublement de la facture 
soit 10 milliards d’euros. Le réacteur EPR : trois fois plus cher que 
prévu, livraison constamment repoussée.

Enfin, si le BIM démultiplie les possibles, il en est de même pour 
les erreurs : «Le numérique amplifie la réalité. Les erreurs seront 
d’autant plus catastrophiques»3. Plus on dispose de données, moins 
on comprend l’ensemble du projet et plus le risque d’erreurs est 
important.

«La pire chose que l’on puisse faire pour avoir l’impression de mieux 
connaître certains domaines, c’est de s’appliquer à les approfondir. La 
mer est plus profonde à mesure que l’on s’y plonge davantage, dit un 
proverbe vénitien.»5

Cela pose la question des responsabilités, de la responsabilité 
collective. Les processus de conception assistés par ordinateur 
avec partage des informations sont des portes ouvertes aux 
«tripotages». «Quelle est la traçabilité des imprudents ?»3
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Si la solution envisagée est le BIM manager (fonction de 
coordination), ce dernier est-il formé et assuré pour ça 
(responsabilités civile et décennale) ? 

«Il n’a pas à justifier de son expertise et de ses compétences. Il est 
BIM manager du travail des autres. Il vient de manière nécrophile et 
nécrophage bouffer le travail des autres.»3

Car n’est-ce pas là un des rôles de l’architecte que de s’assurer 
de la coordination entre les différents corps d’états ? N’est-ce pas 
le rôle de l’architecte que de s’assurer de la bonne conduite d’un 
projet tout au long de son évolution ?
 
N’est-on pas en train d’effacer l’architecte en tant qu’acteur 
principal d’un bâtiment ?
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4	 «L’empire du BIM» - Valérie Didelon - Criticat n°13 - printemps 2014
5	 Antifragile : Les bienfaits du désordre. Auteur: Taleb, Nassim Nicholas. Éditeur: Les Belles 

Lettres.
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_ BOOM

•	 Le processus graphique vs BIM

Je ne souhaite pas remettre en cause l’évolution rapide des outils 
de représentation de ces vingt dernières années. Ma génération 
n’est que trop dépendante de des procédés de conception actuels 
(CAO) pour pouvoir prétendre s’en défaire.

Pour autant, l’arrivée du BIM comme moyen de représentation 
et procédé de conception unique et obligatoire dans les agences 
d’architecture pose une réelle question d’ordre éthique.

Lors de ma prise de parole, suite à l’intervention sur le BIM des 
architectes Olivier Malcurat et Damien Hanser, ce dernier m’a 
répondu «on peut faire de l’architecture sans plan», pour ensuite 
surenchérir : «c’est le résultat qui compte, pas le processus pour y 
parvenir».

Si nous suivons ce raisonnement, je dirai même : on peut faire de 
l’architecture sans architecte. Et ce ne sont pas les exemples qui 
manquent (lire Architecture sans architectes de Bernard Rudofsky). 
D’ailleurs si tout le monde ne peut prétendre être architecte, 
n’importe qui peut concevoir une oeuvre architecturale (n’entre 
pas en considération la qualification ou non d’architecte dans le droit 
d’auteur d’une oeuvre d’architecture6).

Mais alors qu’est ce qui différencie et justifie la profession 
d’architecte par rapport aux autres acteurs de la construction 
au‑delà de la simple réglementation ? Que défendons-nous ? 
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Si il est vrai que «l’on peut faire de l’architecture sans plans», 
l’architecte ne peut s’en passer. Notre profession est une discipline 
à part entière qui se démarque en ayant fait du dessin son outil. 
Pour l’architecte Patrick Schumacher : «C’est sur la base du 
dessin que l’architecture se constitue comme discipline conceptuelle 
différente de l’acte physique de la construction»7.

«Les architectes ne construisent pas, ils dessinent» a même dit 
l’architecte théoricien Robin Evans. 

La maquette numérique a pour effet de prendre en otage 
l’architecte, de lui ôter toute liberté, chaque intention doit être 
justifiée et renseignée. Il n’y plus de place au hasard, à l’indécision 
devenue productive grâce au long processus d’interprétation. Le 
trait a disparu. Il laisse place à l’objet. Si l’on en croît l’architecte 
Olivier Malcurat : «il n’y a aucun sens derrière un trait»...

Au-delà du décalage entre l’intervention de l’architecte et celle 
de l’ingénieur évoqué plus tôt, le temps du projet lui même 
est reconsidéré. Le processus de conception imposé par le 
BIM implique que le projet, dès l’esquisse, soit renseigné, là où 
le «processus graphique», jusqu’ici employé, permet au projet de 
s’affiner dans le temps.

Ce processus graphique, inapplicable avec la technologie BIM, 
on le retrouve à travers, une nouvelle fois, les mots de Patrick 
Schumacher : «Le projet démarre comme un coup tiré à l’aveuglette, 
ouvre sa trajectoire en éventail et n’appréhende son objectif qu’à la 
moitié du chemin».7

La maquette numérique a ceci d’attirant qu’elle permet par 
l’utilisation d’un modèle unique d’éditer autant de documents 
que souhaités, qu’il s’agisse de coupes, de plans ou d’élévations. 
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Évitant ainsi les nombreux allers-retours auxquels la plupart des 
architectes sont confrontés lorsqu’il s’agit de mettre à jour une 
coupe suite à une modification en plan par exemple. Un va‑et‑vient 
souvent source d’erreurs et à priori de temps perdu. 

Mais ce serait nier une des qualités du processus graphique 
qui consiste à passer d’un mode de représentation à un autre, 
dans une recherche dynamique de formalisation du projet : c’est 
ainsi que l’architecte conçoit. «Un croquis peut devancer une idée, 
l’élaboration d’une coupe peut précéder celle d’un plan, un détail de 
façade peut se formaliser bien avant une élévation, etc.»8

La modélisation en trois dimensions est un leurre. La maquette 
numérique reste un outil virtuel avec pour unique support une 
surface 2D : que celui-ci soit l’écran d’ordinateur ou la feuille de 
papier. Elle ne remplacera jamais la traditionnelle maquette de 
colle et carton.

«Le modèle est le seul véritable matériel de conception en trois 
dimension. Aucune modélisation informatique ne peut remplacer la 
polyvalence de cet outil.
La maquette autorise tout les regards, toutes les échelles et surtout la 
projection intellectuelle indispensable à l’imagination.»9

6	 Code de la propriété intellectuelle
7	 «Les mécanismes de l’innovation radicale» - Schumacher Patrick - Communications n°85 

- 2009
8	 Réticences : le dessin d’architecture et la maquette numérique à l’heure du BIM. 

Auteur : Nicolas Depoutot. (Document en cours de rédaction)
9	 Méthodes. Auteur : Libert, Cédric + Hebbelinck, Pierre. Éditeur: Fourre-Tout.
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Je tiens à conclure sur l’un des aspects fondamentaux du métier 
d’architecte : la direction de l’exécution des travaux.

Le modèle virtuel sortira perdant de sa confrontation avec la 
réalité du chantier. Une réalité bien vivante qui souffre (ou jouit) 
du hasard, des incertitudes et de l’équivoque. Un lieu où seul 
l’architecte est en mesure de tirer parti des conflits, de l’imprévu. 
Un lieu où la maquette numérique ne trouve pas sa place.

«La maîtrise du projet ne tient pas forcément dans l’exacte exécution 
du modèle, le chantier reste heureusement vivant !»10

La soi-disante perfection du tout numérique ne peut se frotter 
au réel. Elle ne sert le projet ni dans sa conception, ni dans sa 
réalisation.

Tirons la sonnette d’alarme avant que les firmes de l’ingénierie 
informatique ne verrouillent l’exercice du métier d’architecte et 
s’immiscent définitivement dans l’enseignement du projet des 
écoles d’architecture.

Ces mots de Patrick Schumacher architecte théoricien et associé 
de l’agence Zaha Hadid a qui on doit entre autre le MAXXI 
(Musée national des arts du XXI siècle à Rome) devraient faire 
réfléchir plus d’un défenseur du BIM : 

«Le refus de tout concevoir d’emblée en représentation spatiale, est la 
condition préalable pour utiliser pleinement le média dessin comme 
média de l’invention».

10	 Vladimir Doray, architecte de Wild Rabbits Architects - Archistorm n°70 - Jan. Fév. 2015


